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A Pecuaria no Brasil
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Pastagens cultivadas no Cerrado

Legenda
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[] 10-20%
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W 30-40%
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(2) Os valores indicam a porcentagem da
area municipal ocupada por pastagem
cultivada. Dados extraidos do Censo
Agropecuario do IBGE de 1995/1996 e
processados na Embrapa Cerrados.
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Neossolos Quartzarenicos

Fonte; Embrapa Cerrados e SBCS



Distribui¢gdo aproximada das espécies forrageiras
cultivadas nos Cerrados
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Fonte; Manuel Macedo, 2017




Evolugdo da érea de pastagens no Brasil e produtividade. ~3,8@~/ 52,5 kg eq. Carcaga ~101 kg PV
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Fonte: Agroconsult, IBGE



Fatores de Crescimento na Pecudria (1950 - 2006)

O Predigto ) s>

Area de pasto ] X [ Produtividade animal ]

animal

Fonte: Martha Jr. et al. (2012).



Fatores de Crescimento na Pecudria (1950 - 2006)
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estes ganhos, para se obter a mesma produgdo, o adicional de
525 milhdes de hectares teriam que ser incorporados a produgdo. %

% o N
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e as vpa,_sfagens de baixa produtividade e degradadas ?



Pastagens degradadas no Cerrado

RediZo Pastagem plantada (ha) Degradadas
J Em boas condicbes  Degradadas Total (%)
Cerrado 40.989.751 4.284.712 45.274.463 9,5

Brasil 91.594.484
Elaborado por L.Vilela, 2011.

9.842.925 101.437.409

9,7

~=—

B Taxa de Iotagao rebanho e area de pastagem do Cerrado

TX. I Tx. de lotacao ; Porcentagem de area
x. de lotacao 2 Rebanho (cab.) Area(ha) <

(cab/ha) (UAha)* Parcial Acumulada

0,50 0,35 2.556.207 6.513.003 10,6% 10,6%
1,00 0,70 19.601.119 24.564.493 39,9% 50,4%
1,25 0,88 22.001.987 19.845.094 32,2% 82,6%
1,50 1,05 9.715.454 7.175.505 11,6% 94,3%
1,75 1,23 3.630.266 2.247.329 3,6% 97,9%
2,00 1,40 1.260.656 685.951 1,1% 99,0%
2,25 1,58 645.178 308.002 0,5% 99,5%
>2,25 >1,58 825.938 277.521 0,5% 100,0%

; Total 60.236.80/ 61.616.898 i‘ ".
"8 7& Fonte: Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2009), elaborada por LVilela
5‘ p 1/ UA= 450 kg de peso vivo.
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A degradagdo das pastagens
Conceitos




Sintese do processo de degradagdo das pastagens

Vegetagdo natural Remogdo da vegetagdo

Manejo inadequado Implantagdo e utilizagdo das pastagens




Destruicdo ambiental

'Foto: Manuel Macedo




"Degradagdo de pastagens é o processo evolutivo de
perda de vigor, de produtividade, de capacidade de
recuperagdo hatural das pastagens para sustentar
0s niveis de produgdo e qualidade exigida pelos
animais, assim como, o de superar os efeitos nocivos
de pragas, doengas e invasoras, culminando com a
degrada¢do avangada dos recursos naturais, em
razdo de manejos inadequados”. (Macedo,1995)




O PROCESSO DE DEGRADACAO DAS PASTAGENS

DEGRADACAO DO SOLO

EASE PRODUTIVA FASE DE MANUTENCAO
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Manuel Macedo, 2000



Manejo da pastagem com lotagdo animal fixa e sem reposicdo de nutrientes
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Brachiaria brizantha cv Marandu
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Adaptado de Bianchin (1991).



Evolugdo da produgdo animal em pastagem de Brachiaria brizantha
cv Marandu sob lotagdo animal continua e carga fixa,
em trés ciclos pecudarios, Campo Grande, MS

Brachiaria brizantha cv Marandu /@

o4 UA/ha 51,8 UA/ ha

| | | | |
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Adaptado de Bianchin (1991).



Disponibilidade de massa seca total
Brachiaria decumbens com e sem adubagdo de manutengao

com oferta controlada
Campo Grande, MS - 2003 a 2013

kg MST /ha
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Fonte: Macedo, dados ndo publicados




Produgdo animal em pastagens de Brachiaria decumbens

com e sem adubagdo de manutengdao com oferta controlada
Campo Grande, MS - 1995 a 2013
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Lotagdo: 1,5 - 1,6 -1,2e 0,7 UA/ha

Fonte: Macedo, dados ndo publicados



CAUSAS MAIS IMPORTANTES DA DEGRADACAO

Germoplasma inadequado ao local -

Ma formagado inicial -

causada pela auséncia ou mau uso de:

praticas de conservagdo e de preparo do solo;
correcdo da acidez e/ou adubagdo:

sistemas e métodos de plantio;

manejo animal na fase de formagdo :

Manejo e praticas culturais -

-uso de fogo como rotina; /
-métodos, épocas e excesso de rogagens;

-auséncia ou uso inadequado de adubacdo de manutencdo:




CAUSAS MAIS IMPORTANTES DA DEGRADACAO

Ocorréncia de pragas, doengas e plantas
invasoras-

Manejo animal - /

excesso de lotacdo;
sistemas inapropriados de pastejo:

Auséncia ou aplicagdo incorreta de praticas

de conservagdo do solo apés uso relativo ou uso
prolongado de pastejo.
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N°. ANIMAIS x G6ANHO
AREA ANIMAL




PASTAGEM DEGRADADA

Quando intervir ?

DISPONIBILIDADE DE FORRAGEM
Producédo néo reage a vedacao mesmo em condi¢cOes favoraveis.

CAPACIDADE DE SUPORTE
Para a mesma presséo de pastejo cai a lotacdo animal (1,5— 1,0 UA).

GANHO DE PESO
Para a mesma pressao de pastejo o ganho individual decresce (g/dia).

ALTERA(;()ES NA FERTILIDADE DO SOLO E PROP. FISICAS
Deficiéncia de nutrientes, compactacao, eroséo, etc.

INVASORAS E PRAGAS
Surgimento eventual (estético vs competitivo) , cigarrinhas,
percevejo castanho, cupins, etc. Emwa

GADO DE CORTE



POSSIVEIS INDICADORES DA DEGRADACAO

PLANTA:

Cobertura vegetal: forrageira, invasoras, solo descoberto (%, peso, n°., espécie);
Vigor de rebrota e taxa de crescimento;
Produgdo de raizes : total, comprimento, drea, distribuicdo porcentual no perfil,
relagdes de peso,area,comprimento;
Valor nutritivo: NDT; concentragdo macro e micronutrientes para a dieta animal e
para a nutrigdo da planta;

SOLO:

Propriedades fisicas: resisténcia penetragdo, densidade, taxa de infiltragdo,
diametro médio de agregados;

Propriedades quimicas: teor de carbono, P disponivel, saturagdo por bases:
Propriedades bioldgicas: qualidade macro e mesofauna, biomassa micro, diversidade:



Cobertura da pastagem e disponibilidade forrageira

dguas seca

Fonte: Macedo, dados ndo publicados



Avaliagdo de disponibilidade e cobertura de pastagens

Fazenda Sete Voltas - Agua Clara -MS

14/09/2011 - Secas
AR TS
Piquete Alt I, MST 6ram I'Solo Desc‘.\ Inv. N° Inv. Verde Msv
cm kg/haé % % \ % n® % kg/ha
| . | '
23 6 478 I 56 \ 41 I 3 3 4 18
30 54 \ 361 I 96 |\ 4 I o0 0 12 372
/ /
N oo N o
28/02/2012 - Aguas
R TS
Piquete Alt 7 MsT ‘\ 6ram I'Solo Desc‘.\ Inv. N° Inv. Verde Msv
cm kg/haé % % \ % n® % kg/ha
| ' | '
23 6 \ 457 I 48 \ 35 I 17 10 83 379
30 58 \ 3684 I 80 \ 20 / 0o o 73 2653
/ /
\ . \ ,
S S

Fonte: Manuel Macedo, dados ndo publicados



Balango Hidrico de Campo Grande, MS, 1973/2003

Precipitagdo média anual de 1527 mm
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Calculado para uma capacidade de retengdo de agua = 75 mm. Seca = Maio a Setembro.
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PRODUCAO ANIMAL E DISPONIBILIDADE DE MATERIAL VERDE
SECO EM Brachiariadecumbenscv. Basilisk APOS DERRUBADA
DO CERRADO E MEDIA DE 3 ANOS DE PASTEJO -1987/1990

GPA kg /ha MSV kg / ha
60 1400
50 1200
40 1000
30
800
20
600
10
0 GPA =-36.0 + 47.0x - 7.4 x2 +0.31 x3 (r =0.76) 400
MSV = 591 + 234 x - 20.0 x2 (r =0.75)
-10 200

OCT NOV DEC JAN FEV MAR ABR MAY JUN JUL AUG SEP

Em: /pa
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ESPECIE TAXAS DE ACUMULO LIMITES MINIMOS
OUT-INV PRIM-VER VERAO

kg MST/ha/dia
B. humidicola:

Tupi e Comum  7-10 20-25 20

B. decumbens

Basilisk 16-24 40-50 40
B. brizantha:
Marandu 17-57 70-112 60
Piatda 10-25 (F) 30-48 (F)
Xaraés 47 - ? ?-121
P. maximum:
Tanzdnia 25-56 60-78 (?) 80
Mombaga 19-41 70-121
Massai 30-40 60-90

Consumo (2,2% - 450 kg PV)= 10 kg MS/dia;
Oferta de 16 a 25 kg MST/dia;
Eficiencia de pastejo de 40 a 60%;

Fontes: Martins (2013);Fagundes(2005):De Paula(2012);Nantes(2013);Carloto(2013):Barbosa(2007,2010); Bastos (2003); Carnevalli(2003);



Taxa de acimulo de massa seca da forrageira, consumo e lotagdo animal

Més Animal Cons.MS Cons.MS Oferta MS Taxa Acum. Taxa Acum. N° Animais Disp. MST Rel TA/DISP

kg % PV kg/ani. kg/ani. kgMS/ha/dia kgMS/ha/més UA/hd kg/ha %
TN
o1 450 2,25 10 25 [ 60 ) 1860 2,4 2790 67
02 450 2,25 10 25 \ 60/ " 1680 2.4 2520 67
03 450 2,25 10 25 50 1550 2,0 2325 67
04 450 2,25 10 25 50 " 1500 2,0 2250 67
05 450 2,25 10 25 40 1240 1,6 1860 67
06 450 2,25 10 25 25 " 750 1,0 1125 67
07 450 2,25 10 25 25 775 1,0 1163 67
08 450 2,25 10 25 25 775 1,0 1163 67
09 450 2,25 10 25 25 " 750 1,0 1125 67
10 450 2,25 10 25 35 1085 14 1628 67
11 450 2,25 10 25 50 " 1500 2,0 2250 67
12 450 2,25 10 25 60 1860 2,4 2790 67
Total/Média 15325 1,7 1916

Efic Past= 40%

Fonte : Manuel Macedo,2017, dados nao publicados



Diagnose nutricional em pastagens técnica de andlise foliar

Tergo superior
e
tergo mediano
da planta
contém ou sdo
«~ representados
pela
folha indice

19 folha

1% e/ou 2° folha

Fle SP

totalmente expandida 3 .
do apice para a base, 280
sem a ligula, sé6 a lamina. 20 | -

50 el

o e .

0,50 - y=1,0907x - 0,1278 R2=0,91

0,00

0,00 0,50 1,00 150 2,00 2,50 3,00



Dinamica da concentragdo do P na folha
indice de cultivares de Panicum e espécies
de Brachiaria sob pastejo

g P/ kg MS

1,90

1,70R

\ Panicum
1,50 VA\
- \ /\\
1,10

Brachiaria D)

0,90

0, 70 T T T T
C1 Si c2 S2 C3 S3

1987-88 1988-89 1989-90

Fonte : Macedo et al. (1993) .



Niveis criticos de nutrientes no solo para o estabelecimento
das principais gramineas forrageiras, no tecido vegetal para
manutengdo da planta e requerimento animal

Nutriente Teores na planta
Solo Planta Animal
mg ou cmol / dm3 (g ou mg / kg MS)
N* - 10,0 18,0
p ** 3,0-21,0 0,8-1.,8 1,8
K 25,0 - 50,0 7,4 - 9,5 7,0
Ca 10-15 2,1 -6,0 4,3
Mg 0,5 >1,5 1,0
S 10,0 -12,0 1,4 -16 1,7
Na - - 0,6
Zn ** 1 1,0 15,0 20,0
Cu ** 1 1,0 3,0 4,0

* Proteina bruta critica para mantenga dos animais aprox. = 6,25% (1% ou 10 g/kg N).
* Proteina bruta para garantir max. desempenho aprox. = 11,25% (1,80 % ou 18g/kg N).
** Extrator Mehlich-1. ! Valores em mg. / dm3 para solo e mg / kg para planta.

oy, i Fonteipadaiienio ¢ Magelio. 1958k @ | > o DM @S A A NS NN LS R



Indicadores relacionados a fertilidade do solo
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Critérios de fertilidade do solo para a implantagdo de forrageiras tropicais

Variaveis Baixa | Média | Alta
Textura - Argila %
<15 16 - 60 <15 16 - 60 15-35 36 -60
CTC (cmolidm 3) <4 5-8 <4 5-10 6 -10 >10
P Mell (mgiam3) <6 <3 6-12 7-3 18 -7 >7
SB (%) <40 40 - 50 =50
K (mg/dm 3) <25 25-50 =50

Adaptado de Sousa e Lobato,2004

Fonte: Macedo, 2017



Critérios de fertilidade do solo para a implantagdo de forrageiras tropicais

Cultivares Fertlidade
Baixa Média Alta

== |Humidicola
Tupi
Basilisk
Lhanero
Paiaguias
Marandu
Piata
Xaraés

v  |Ypipora

== |Ruziziensis

Cultivares Fertilidade

Baixa Média Alta

== |Massai

Tamani

Mombaca

Tanzania

Quénia

+ Zuri

(;!3; °

Fonte: Macedo, 2017



ANALISE QUIMICA DE UM NEOSSOLO QUARTZARENICO

(12% argila)
Pastagem degradada, Ribas do Rio Pardo, MS

Prof. pH CaCl, pHSMP| Ca** Mg* K* | Al** H+Al* S T t vV m

%

cm - cmolc/dm3
I
I
20-40 414 6,52

0,19 0,16 0,02; 0,38 3,19

0,96 3,90 1,26 24,4 234 :1,20 1,64!4,43 16
I I

0,36 355 0,74 10,2 51,2 10,83 1,01 13,30 8
! }

)
|
|
|
0020 439 660 1064 028 0,041 030 294
I
|
|

Cat =15
Mg** = 0,5
C e 0,1

Teores adequados

MO = 15
PM1 = 9 -15 - 21
PRes =8 - 11 - 18
Teores adequados

Fonte: Adaptado de Ferreira e Macedo, 2006



TESTE DO ELEMENTO FALTANTE EM PASTAGEM DEGRADADA
Brachiaria decumbens - Neossolo Quartzarénico - 107% argila

Bandeirantes, MS

r

Q0

o

Fonte: Macedo et al, 2002.



TESTE DO ELEMENTO FALTANTE EM PASTAGEM DEGRADADA
Brachiaria brizantha - Argissolo Amarelo Distréfico - 8 7% argila
Cruzeiro do Sul, Acre

MS t/ha

xO |

oC |

XN |
y l\ -
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Fonte: Andrade et al, 2014.



Massa seca total - Brachiaria brizantha cv Marandu

Neossolo Quartzarénico- Ribas do Rio Pardo, MS

Materia seca total kg ha™

8.000,0

7.000,0 *

6.000,0

5.000,0

4.000,0

3.000,0

2.000,0

1.000,0 '

8,0

10,0

12,0

14,0

16,0

P Mehlichl mg dm

18,0 20,0 22,0 24,0 26,0

Ferreira e Macedo, 2006



Nivel critico maior

Estabelecimento

Manutengado

Nivel critico menor

Fonte: Manuel Macedo.
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Resposta da Brachiaria decumbens cv Basilisk a adubagdo fosfatada
em um LR dos Cerrados, na fase de estabelecimento e na fase

de manutengdo e respectivos niveis criticos.
Em@a
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Niveis criticos de fosforo no solo para pastagens de acordo
com as recomendacoes de SP, MG e EMB

Recomendagdo Métodos de extragdo
Regional Resina trocadora Mehlich-1
Nivel critico Faixa adequada Nivel critico Faixa adequada
pastagens culturas® pastagens culturas®
--------------- mg P/dm3 -----cccc--
SP 15 13 a 30 S S
EMB 8 ) 9 a 20 3a91 6 a 25
11 4 q
18 5a
MG --- --- 6 a 300G 8 a 30

(1) de acordo com grupo de exigéncia nutricional ; (2) de acordo com grupo de exigéncia nutricional e textura
(2) do solo (Vilela et al 2002); (3) de acordo com nivel tecnoldgico do sistema

(3) de produgdo (Cantarutti, 1999): (4) sugestdo para solos da regido e

(4) culturas em geral: SP (Raij, 1996). EMB (Sousa e Lobato, 2002): MG (Alvarez et al, 1999).




Alteragoes na fertilidade do solo em um Latossolo
argiloso do Cerrado sob 5 diferentes forrageiras

em 3 anos pos recuperagao.

Média de 2 niveis de fertilizagdo e 3 repetigoes.

P mg/dm3 ou MO 7% SB 7%
6 I
P- resina
5 \d
[Q\ .
4 - 35
Matéria organica
3 T~ B
Saturagdo por bases
2
1 |
1991 1992

1993

Ano

30
1994

Fonte : Macedo et al. (1997)



Dindmica da matéria seca da porgdo verde (MSPV)
e da lotagdo animal (LA) pos recuperagdo
de pastagens no Cerrado.
Média de 5 gramineas e 2 niveis de fertilizagdo.

kg/ha n ° an.

250 kg/ha
2000 5

1750

1500 1~ \
1250

\  smspv

1000 w\ \K

N< /5
750 \ / \ /[ &/ | 5

B \[

500 % E
250 I I I I I I I I I T 1
1 4 7101 4 7101 4 7 10

Meses
1992 1993 1994

Fonte : Macedo et al. (1997)



Interpretagdo resultados-andlise de solo
Matéria organica
Solos de Cerrado, camada O a 20 cm

Textura Matéria Orgdnica
Baixa Média Adequada Alta
---------------- dag/ kg -----------------
Arenosa < 0,8 0,8al1,0 1,1al1,5 >1,5 (0,8)/
Média < 1,6 1,6a2,0 2,1a3,0 > 3,0 (1,7)/
Argilosa < 2,4 2,4a 3,0 3,1a4,5 > 4,5 (2,6)
Muito argilosa < 2,8 2,8a3,5 3,6ab,2 >5,2 (3,1)

(C%)

Fonte: Sousa e Lobato, 2002.



Carbono total em profundidade

Pastagem degradada de B. decumbens, eucalipto e vegetagdo de Cerrado
Neossolo Quartzarénico - 5 a 10% argila
Ribas do Rio Pardo -MS

C%
0,0 0,1 2 o003 04 05 06 0,7
0 I I I I I I
/. —v
20 -
£ 40 -
(S
S 60 -
Q.
80 - —o— EUC
—— PD
—v— VN
100 -

Araljo et al, 2017



Prof cm

Carbono total do solo em profundidade

Pastagens de B. decumbens
Com e sem adubag¢do de manutengdo
2012

1,4 1,6 1,8 2,0 2,2 2,4 2,6 2,8

10 A

20 A

30 A

40

50

60 T T T T T T

C total %

Fonte: Macedo, dados ndo publicados



Compactagdo e Resisténcia a penetragado

O que é?

Quando é problema?

Como medir ?

Como solucionar com praticas
mecanicas e culturais.




INTERVALO HIDRICO OTIMO EM PASTAGENS
MANEJO CONTINUO E ROTACIONADO
Latossolo Vermelho Escuro argiloso, Campo 6rande, MS

Porosidade de aeragdo
10%

064 m -
o
Sy
0.5 - - A
o I e, - o Capacidade de campo
£ 0.4 - - .t 0,01 MPa
NE 1 prow S o g o 2 ™
o - &
o 03 s e \ a0 . & .k‘
l IHO A Ponto de murcha
0.2 # Tl il 1,5 MP
& % &k % , Qa
. PR i :’:"‘* &
R VS D.= 1,38
Resisténcia a penetragdo /
0.0 2,5 MPa

1 1 1 11 11T ©r 1T 11
0 0% 1.0 1.1 1.2 13 14 15 1.6

Fonte: Ledo, 2003



Densidade do solo

Pastagem degradada de B.decumbens, eucalipto e vegetagdo de Cerrado
Neossolo Quartzarénico - 5 a 10% argila
Ribas do Rio Pardo -MS

Densidade do solo

g cm™
1,25 1,30 1,35 1,40 1,45 1,50 1,55 1,60 1,65
o 1 1 1 1 1 1 1
20 -
40 -
£
(8}
5
[ 60 N
a.
80 -
—&— EUC
—e— PD
100 - —v— VN

Araljo et al, 2017



(0.50 - 0.08) -072 (0.4-0.30) -014
(0.50 + 0.08) (0.4 +0.30)

NDVT é a abreviagdo da expressdo em inglés para
Normalized Difference Vegetation Index, o que
equivale em portugués a Indice de Vegetacdo da
Diferenga Normalizada.

Serve para analisar a condigdo da vegetagdo
natural ou agricola nas imagens geradas por
sensores remotos.
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Alternativas de recuperagao
e renovac¢ao




RECUPERACAO ...
RENOVAGAO. ..

DIRETA OU
INDIRETA ?




SUGESTAO DE ROTEIRO PARA ANALISE DO ESTADO DA PASTAGEM

Historico da drea
Visdo do todo, quando, como, quanto

¥

Componente clima

Regime de chuvas , temperatura, balango hidrico

\ 4

[ Componente animal }
\

Categoria, Lotagdo , Produgdo
¥

Componente vegetal

-

Cobertura: forragem, solo, invasoras
Produgdo: disponibilidade, taxa acimulo
Teores macro e micronutrientes: folha indice

\_ Valor nutritivo: dieta animal

R 2

4 )

Componente solo

\_

Conservagdo do solo

Fertilidade: O a 20; O a 10; 20 a 40 cm
Compactagdo , Infiltragdo

\_ J




RECUPERACAO

Em%a
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INDIRETA

DIRETA

~

DESTRUICAO

P. ANUVAL | |
Milheto, Sorgo AU [
LAVOURA PAST. REC
Soja, Milho - 358
NENHUMA PAST. REC.
PARCIAL PAST. REC.
TOTAL PAST. REC.

Fonte : Macedo et al. (2001,2013)
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METODOS DE RECUPERACAO DIRETA DE PASTAGENS

Matéria seca total de Brachiaria decumbens
Areia Quartzosa, Bandeirantes, MS

METODO MARCO FEV.

kg /ha % kg /ha %

TESTEMUNHA 2256 100 1461 100

ADUBACAO SUPERFICIAL - N1 2711 120 1905 130

ADUBACAO SUPERFICIAL - N2 2650 117 1657 113

ADUBACAO+GRADAGEM - N1 1994 88 2130 146

ADUBACAO+GRADAGEM - N2 2205 o8 2646 181

N1 = 300 kg /ha 0-14-14 e 1 t/ha calcdrio;
N2 = 600 kg /ha 0-14-14 e 2 t/ha calcario
Tratamentos aplicados em dezembro

Fonte :Macedo et al, dados ndo publicados.




Andlise do solo apds aplicagdo de diferentes métodos de

recuperagdo de pastagens de B. decumbens
Neossolo Quartzarénico, Bandeirantes, MS

METODO Prof. Ca** Mg** P Mehlich-I1
cm cmol dm-3 cmol dm-3 mg dm-3
TEST 0-20 0,80 0,67 7,2
20-40 0,48 0,35 2,1
ADUB SUP N1 0-20 0,94 0,61 6,1
20-40 0,64 0,31 2,9
ABUB EUR B T T TR S
20-40 0,26 0,24 3,6
ADUB+GRAD N1 0-20 0,74 0,39 6,3
20-40 0,46 0,25 2,2
ARUBERAR 5056 g G g
20-40 1,05 0,74 6,9

N1 = 300 kg /ha 0-14-14 e 1 t/ha calcdrio;
N2 = 600 kg /ha 0-14-14 e 2 t/ha calcario
Tratamentos aplicados em dezembro,
Amostragem em maio.



RECUPERACAC

RENOVACAO

INDIRETA

DIRETA

~

DESTRUICAO

INDIRETA

DIRETA

[ |PAST. ANUAL| | PAST. REC.
LAVOURA [T PAST. REC.
1 NENHUMAPAST. REC.
PARCIAL [ PAST. REC.
1 TOTAL [PAST. REC.
P. ANUAL | | PAST. REN.
LAVOURA | | PAST. REN

TRAT.QUIMOUTRA PAST|.

Ehﬂzaxa

GADO DE CORTE

'

/“

Fonte : Macedo et al. (2001,2013)



SILPs
istemas de integragdo lavoura-pecuaria




Alternativas gerais de recuperacao de pastagens com a
Integracao lavoura e pecuaria

Pastagem perda de vigor

Pastagem em degradacéao

Pastagem degradada

{

|

{

- Recuperagéo da fertilidade

- Plantio pastagem anual
solteira ou consorciada

- Adequacao do manejo animal

- Controle de invasoras

- Subsolagem

- Recuperacgéao da fertilidade

- Plantio pastagem anual
solteira ou consorciada

- Adequagao do manejo animal

- Controle de invasoras

- Tratamento pragas e doencas

- Preparo total do solo

- Praticas conservacéao do solo

- Recuperacéao da fertilidade

- Plantio pastagem anual
solteira ou consorciada

- Adequacao do manejo animal

Plantio direto
lavouras

}

Pastagem Pastagem Plantio direto
recuperada recuperada lavouras
Pastagem Plantio direto Pastagem
manutencéo lavouras recuperada

Plantio direto
lavouras

Macedo, 2004



Colheita do milho

Apos colheita do milho
Fonte:Cobucci, 2004



Lavoura formada Plantio direto

Fonte:Cobucci, 2004






Sistema Sao Mateus
Neossolo - Selviria, MS

Fase de adequagdo do solo Sistema de produgdo ILP

Pastagem Corregdo quimica,
degradada | mm mm == praticas
conservacionistas

— n

Fonte: Adaptado de Salton et al 2013



Andlise quimica do solo
pastagem em degradagdo e area de soja ILP
Selviria, MS, 2012

Saturacao por bases (V%) Saturacao de aluminio (m%)
Pastagem em Sojano Pastagem em Sojano
degradacgao S. Sao Mateus degradacao S. Sao Mateus
0a5 (3320 £4,62° 151,50+ 4,34 115 34| £ 7,15 | 0RO
5a10 I 18,831 + 1,91 133641+3,28 145 481 + 4,32 I 5,58 I+ 2,61
10220 112,83 1058 1285211507 l61 4211232 113,52 l+ 5,90
20 a 40 I'12 .43! + 1,40 !19.151: 4,05 !62 .43! +49 7 128 .48!1: 9,52

| | | |
* Erro padrdo da mé.d_ia._ J

| I L |

Fonte: Adaptado de Salton et al 2013



Produgdo animal em pastagens recuperadas
Sistema Sao Mateus

Periodo de avaliagao Sistema Ganho de peso Prod. Animal
g/cab/dia
Pastagem no SSMateus
. 500 19,0
durante 0 _1° ano apés asoja R IR R
Novembro/2010 a Pastagem no SSMateus 420 16.0
melo/2011 durante o 2° ano apés a soja__ e A
Pastagem de referéncia
Pastagem no SSMateus
durante 0 1°ano apbs asoja__ L I -
Novembro/2011 a Pastagem no SSMateus 630 -
Junho/2012 durante 0 2°ano apés asoja o — H—
Pastagem de referéncia @ m
A4 N/

Fonte: Adaptado de Salton et al 2013
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de pastagens em solos arenosos

ejo

Man




Pastagem - potencial produtivo e rentabilidade
recria e engorda de animais

Condigdo Animal/ano Tempo

do Ganho |Ganho Renda Custo Margem

Pasto diario | anual bruta operacional |engorda abate
g/dia | kg/PV R$ meses

Degradado | 210 | 77 300 433 -133 42,1 48,1

Fraco 304 | 111 | 434 433 1 29,2 35,2

Regular 380 | 139 | 542 433 109 23,3 29,3

Bom 480 | 175 | 685 433 252 18,5 24,5

Otimo 580 | 212 | 828 433 395 15,3 21,3

Pressupostos:

Peso entrada= 200 kg (6ém): Peso saida= 470 kg: Valor peso vivo= R$3,91 (113@);
Custos = manutengdo dos animais + aluguel de pasto equiv.(15%@/cab./mes)

Fonte: Paim Costa e Macedo,2016, adaptado de Kichel.




Reposi¢cdo de nutrientes x produtividade

Neossolo Quartzarénico - Ribas do Rio Pardo - MS

TL = 0,7 UA/ha 6PV = 380 g/animal/dia Produtividade = 4 @/ha/ano

pH P MO K Ca Mg CatMg Al H H+Al 5 T V
CaCl2 agua mg/dm3 g/dm3 cmolc/dm3 %

4,32 495 7,6 12,7/0,06 x X 0,8 0,34 2,05 2,39 0,863,256 26

TL = 1,8 UA/ha 6PV = 550 g/animal/dia Produtividade = 12-14 @/ha/ano

pH P MO K Ca Mg CatMg Al H H+Al S T V
CaCl2 agua mg/dm3 g/dm3 cmolc/dm3 %

522 585 15 16,0/0,20 1,8 05 23 000 0,8 1,41 250{3,91 63

1 a 2 t/ha calcario cada 3-4 anos; 200 kg 0-20-20/ha e 50 kg/N/ha, anualmente .






mg dm™

P-Mehlichl

Dindmica do fésforo
Pastagens de B. decumbens
com e sem adubagdo de manutengao
Oferta controlada de forragem

1993 a 2012

5

41

3 4

2

1 -

0 +— . Co . . ——
S .\9‘*4> e '\.\9 i o°°o°,,,o° ,,90,,, S o°,,,o° "'\',,,o"""

Anos

Fonte: Macedo, dados ndo publicados



Sistemas de renovagdo e manejo de pastagens
em Neossolo Quartzarénico
Coxim - MS

O experimento:

* Municipio de Coxim,MS.

» Constituido por 21 parcelas de 1 ha;
* Solo com 90% de areia: 8%argila

* Declividade de 9%

3 anos de duragdo

Vista aérea do experimento



Lotagdo, ganho animal e margem liquida em diversos sistemas
de recuperagdo de pastagens. Média de trés anos. Coxim,MS

Métodos de renovagdo Lotacdo Peso vivo Marg.
UA/ha Kg/ha liquida

R$/ha

T1 - Pasto degradado B. decumbens 0,76 54 19,30
T2 - B.briz. sem adub.,sem terrago, mal manejo 1,76 238 231,80
T3 - B.briz. sem adub.. sem terrago, bom manejo 1,50 287 347,00
T4 - B.briz.com adub;90 N.; sem terrago bom manejo 2,60 580 418,00
T5 - B.briz. sem adub.; com terrago, bom manejo 1,50 299 354,00
T6 - B.briz. com adub.90 N com terrago, bom manejo 2,60 560 363,00
T7 - B.briz. com adub., com terrago + estilosantes 2,19 483 367,00

Embrapa Pantanal/ Gado de Corte, 2006



Lotagdo, ganho animal e margem liquida em diversos sistemas
de recuperagdo de pastagens. Terceiro ano. Coxim - MS

Métodos de renovagdo Lotagdo Peso vivo Marg. liquida
UA/ha Kg/ha R$/ha

T1 - Pasto degradado B. decumbens 0,70 70 63,00

T2 - B.briz. sem adub., sem terrago, mal manejo. 1,40 180 194,00

T3 - B.briz. sem adub., sem terrago, bom manejo. 1,40 278 347,00

T4 - B.briz. com adub,90N, sem terrago, bom manejo. 2.80 550 481,00

T5 - B.briz. sem adub.. com terrago. bom manejo 1,40 280 364,00

T6 - B.briz. com adub + 90 N. com terrago, bom manejo 2,80 530 447,00

T7 - B.briz. com adub. terrago + estilosantes 2,10 520 609,00

Embrapa Pantanal/ Gado de Corte



T1 - Pasto degradado B.decumbens T2 - B.briz. sem adub., sem terrago, mal manejo

Embrapa Pantanal/Gado de Corte



Perdas de solo acumuladas em diferentes sistemas de manejo
de pastagem e capacidade erosiva da chuva.
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Braquidrias em pastejo continuo Panicuns em pastejo rotacionado

Pastagem Altura cm Pastagem Altura cm

Maxima Minima Entrada  Saida
Xaraés 40 20 Mombaga 85 45
Piatd 40 20 Zuri 80 40
Marandu 35 20 Tanzania 70 35
Paiaguas 35 20 Quénia 65 35
Ypipord 35 20 Massai 55 30
Decumbens 30 15 Tamani 50 25

Tupi 20 10




CONCLUSOES




Degradagdo de pastagens é um processo;

As causas e as consequéncias imediatas podem variar por bioma, mas as
principais sdo: o manejo inadequado e a falta de reposigdo de nutrientes ;

Os diferentes géneros e espécies forrageiras possuem caracteristicas
proprias para se definir estadios de degradagdo da pastagem:

Ndo existe uma linha demarcatoria de valores fixos que delimitem os estddios
de degradagdo, mas sim faixas que podem variar em fungdo das forrageiras;

A possibilidade do “geodegrade” da degradagdo, via NDVI, passa pela
temporalidade de uso e pela especificidade das forrageiras:

A recuperagdo ou renovagcdo deve ter como meta o inicio de um ciclo virtuoso
e o fim de um ciclo vicioso.
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Ciclo vicioso @i@

 Implantagdo e formagdo da pastagem
* Falta de manutencado
- Degradagdo da pastagem

- Recuperagdo ou renovagdo da pastagem






Ciclo virtuoso ik g

* Implantagdo e formagdo da pastagem
* Manutengdo: manejo animal e reposigdo de nutrientes

+ Persisténcia, aumento da vida Gtil da pastagem



Solo arenoso? Devagar e sempre .....



RECUPERAR E MANTER
PARA NAO DEGRADAR

GADO DE CORTE
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