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AGRICULTURA SUSTENTAVEL

FAO e declaracao de Den Bosch 1992:

» “E uma agricultura que conserva o solo, a agua e os recursos genéticos animais, vegetais e

microrganismos;
» N3ao degrada o ambiente;
> E tecnicamente apropriada;
» Economicamente viavel e socialmente aceitavel”;
» Nenhum de nds pode vislumbrar o futuro para saber o que é sustentavel;

» O que se pode saber é: criar sistemas que sejam mais sustentaveis do que os do passado.



UM DESAFIO PLANETARIO

» Aumento da populacdo mundial, urbanizacdo acelerada, aumento da renda
per capita nos paises em desenvolvimento e mudanca dos habitos

alimentares (> proteinas animais, aumento de 100% em 2050).

» Setor agricola precisara produzir alimentos, bebidas e matérias-primas
para a producao de téxteis, papel, borracha, bioenergia (etanol biodiesel) e

bioquimica (quimica fina, bioplasticos), de forma sustentavel...

5 Fs: Food + Feed + Fiber + Fuels + (planted) Forests

> .... e com crescentes restricdes fisicas de recursos naturais + legislacdes
restritivas (meio ambiente, mao-de-obra, novas ocupacdes de areas, etc.) -

aumento de custos.




UM DESAFIO PLANETARIO

Populacao x Consumo = Consumo
Per Capita Agro
2000 6 | x | 1 | = | 6

2050 9 . x 2 = 18

(1,5x) (2x) (3x)

Fontes: WWF e USAID.



O QUE O MUNDO COME?

Chad: Familia Aboubakar Gasto Semanal: USS 1,23

— N

Fonte: Livro “Hungry Planet” - What the World Eats, Part, Revista Time Peter Manzel



O QUE O MUNDO COME?

EQUADOR: Familia Ayme Gasto Semanal: US$ 31,50

Fonte: Livro “Hungry Planet” - What the World Eats, Part, Revista Time Peter Manzel



O QUE O MUNDO COME?

CHINA: Familia Dong Gasto Semanal: US$ 155,00

Fonte: Livro “Hungry Planet” - What the World Eats, Part, Revista Time Peter Manzel



O QUE O MUNDO COME?

EUA: Familia Revis Gasto Semanal: USS 342,00
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Fonte: Livro “Hungry Planet” - What the World Eats, Part, Revista Time Peter Manzel



O QUE O MUNDO COME?

ALEMANHA: Fam. Melander Gasto Semanal: USS 375,00
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Fonte: Livro “Hungry Planet” - What the World Eats, Part, Revista Time Peter Manzel



Mudanc¢a nos padroes de consumo

Alimentos Renda

E UA \
Eumpa

alimentos dietéticos
e funcionais

conveniéncia
snacks

{Jnenta
Ameérica
Latina
carnes, lacteos,

acucar, frutas,
vegetais

graos, raizes,
arroz, feijao

Sobrevivéencia Produtos  vyariedade  Qualidade Alta
de base Tecnologia

N° Pessoas: 1,3 bilhdes | 3,7 bilhdes m m

Composicao da dieta

Fonte e elaboracdao: Rabobank, ICONE, FAO.



SOLOS ARENOSOS E O NIVEL DE MANEJO

Tabela 3.Definicao dos solos arenosas e dlstribuicao no Arasl (Danagemma et ol 2010

Definicao$BC5 | Neassolos Quartzaremicas (NG)] cemado | Regiao Matopina (Maranhao,Piaui Tocantis Bania
et | prof | miloes | dofais | NG N0, atossolos e argislo

agla | ael | om | I ho | mihoeshd | o | mihoesha|
B =0 [ 10 45 24 N b,d 11,03 i 343
Fonte: Spers etal, 1399 Santos et al J011; Lumbreras et ol 2013
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SISTEMAS DE MANEJO USADO EM SOLO ARENOSO




SISTEMA DE MANEJO USADO EM SOLO ARENOSO
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SOLOS ARENOSOS E A PRODUTIVIDADE DA SOJA

Produtividade de soja em solo arenoso em fungao de chuvas

Regiac
Chapada Gaucha
Guara
Campo Verde (M)

Fonte: Enbrapa 2016



Tabela 5. Produgao de graos de saja e milh

Classe Sole Gafrs
RO 0113
) 1314

RO 13/14
 psamitico 13/14
]

R0 = Negssolo Quartzarem

Vpsamitio | B3/ |

0 em solos de textura leve nas safras 2012/13 e 13/14em Campo Verde MT
cultura | t/hd de graos (Obsenvagoes

50Jd L0 Fsfiagem e nematoides

50/ L8 SeM estiagem

502 34 S estiagem

50/ 1378330 < rendimento 18 dias veranico
aemiho | 3480732 s estiagem

jc0; LV latossolo vermelno. Fonte:; Donagemma et al. 2016




Tabela 6. Produtividade agricola de cana de agucar safra 2016/17 em funcao dos tipos de solos

UNIDADE REGIAQ ATR. TCH ATR/ha SOLOS DOMINANTE
Raizen - Gasa ARACATUBA 1262 89 12.0 NQ, LE e LV 15 A 25%
Santa Adelia - P Barreto | ARACATUBA 1259 85 11.0 NQ, LE e LV 15 A 25%
Raizen - Bonfim RIB. PRETO 133.9 83 1.2 Argissolos,NQ, LV 15 a 25%
Raizen - Destivale ARACATUBA 1261 79 10,0 NG, LE e LV 15 A 25%
Media 126.1 64 11.0
Raizen - Tamoio SAO CARLOS 1358 75 10,8 LE > 35%, LE15a 25%
Abengoa - Sao Luiz PIRACICABA 1295 63 10,5 LE > 35%, LE15a 25%
SJC - Sdo Francisco GOIAS 1325 a0 10,7 LE > 35%, LE15a 25%
Raizen - Diamante SAO CARLOS 130,0 77 10,7 LE > 35%, LE 15 a 25%
Da Pedra RIB. PRETO 1327 77 104 LE >35%, LE15a 25%
Sdo Martinho RIB. PRETO 128.0 79 10,3 LE =35%, LE15a 25%
131.7 79 10,7

Fonte: CTC dez. 2016

Obs: periodo seco em muitas regioes de 530 Paulo




ROTACAO COM LEGUMINQOSAS

junceae Crotalaria spectabilis

Amendoim




DESAFIOS EM RELACAO AOS SOLOS ARENOSQOS
Nivel muito alto de manejo

Tabela 7. Produtividade media de dois cortes de cana de acucar em gotejo Piaui

variedade t/ha de cana ATR/tc t ATR/ha
RE96 1003 225 110,0 24,7
RE 01 2090 214 108,8 23,2
RBE 95 1541 210 129,2 27,1
RB 93 1011 209 1146 23,9
RE 96 6928 188 118,2 22,2
IAC 95 5000 179 118,0 21,1
SP 801816 179 1220 21,8
RB B85 5156 170 131,7 22,3
media 196,7 119.1 23,2

Corte cana planta com 14 meses (corte 12/2015) e sogueira com 12 meses (corte 12/2016

Estado de S3o Paulo safra 2016/17 com 10,7 ATR/ha e produtividade agricola de 77 t/ha




Produtividade de cana de acUcar em area de gotejo em solo arenoso —

Estado do Piaui. Nov 2016. Nivel muito alto de manejo
corte em set com 14,5 meses corte em jan com 11,5 meses
variedade TCH ATR ATR/ha variedade TCH ATR ATR/ha
RBB67515 248 151 37 RBB67515% 294 122 36
RB98710 211 157 33 RBO8710 204 124 25
RBO92579 254 146 37 RBO2579 233 129 30
RB961003 242 141 34 RB961003 262 102 27
CT94-3206 196 145 29 RB931003 207 130 27
RB931003 209 144 30 CT94-3206 231 131 30
media 226,5 148,0 33,5 media 238,3 123 27,5
corte em set com 11,5 meses corte em mai com 8 meses
RBBH/515 175 109 19 RBE67/515 208 99 21
RBO8710 183 116 21 RBS8710 178 82 15
RBO2579 189 140 26 RBO2579 218 23 13
RBO61003 239 133 32 RES61003 153 85 18
CTO4-3206 168 144 24 CT94-3206 195 99 19
RB031003 | 231 152 35 Lide e | el i =
media 197,5 | 132,3 | 26,1 media 2006 | 8238 16,5




PRODUTIVIDADE AGRICOLA EM CANA DE ACUCAR EM

NEOSSOLOS QUARTZARENICO — MINAS GERAIS
nivel muito alto de manejo (sistemas de irrigacao por gotejo)

Produtividade em fungao dos espacamentos e cortes, media de quatro variedades

espacamento 1oC 20C 3oC Ao’ media
1,20 m 201 168 153 128 162
0,40 / 1,40 212 168 162 139 170
0,90 / 1,50 229 172 153 132 171
Valoes de ATR/ha em funcao dos espacamentos e cortes
1.50 m 22 21 19 17 18
0,40 /1,40 26 21 21 17 21
0,90/ 1,50 25 21 19 18 21

variedades: RB 92 579; RB 96 6928; RB 86 7515 e RB 96 1003







DESAFIOS EM RELACAO AOS SOLOS ARENOSOS. Nivel alto de manejo
PLANTIO DIRETO EM CANA DE ACUCAR USINA GASA SAFRAS 2012 A 2015

Tabela 8. Usina Gasa - SP Produtividade em funcao do sistema de plantio

Safra sistema plantio categoria TCH
2011/12 convencional 1oC 94
direto 119
2012713 convencional 2oC 81
direto 99
2013/14 convencional 3oC 79
direto a0
2014/15 convencional Ao’ 55
direto 85
media convencional 77,2
direto 96,0




CONSIDERACOES FINAIS SOLOS ARENOSOS

* Nova fronteira agricola do Brasil, porem nivel de manejo compativel

* Solos de pH dependente, portanto o sistema de manejo quimico é
semelhante aos solos mais argilosos, porem mais frageis, com
aplicacdes mais frequentes de nutrientes e em menor quantidade
principalmente calcario e gesso.

* Necessidade de sistemas de reducao da translocacao de nutrientes
em grande profundidade, contaminando lencol fretico, NO3, S04,Cl,K

* Protecao de fertilizantes contra reacoes no solo e translocacao.

* Gesso: a ser desenvolvido sistemas mais adequados. Problemas com
Mg

* Material genético, modificados ou nao, tolerantes a seca, ao
aluminio,baixa demanda de umidade, resisténcia a maioria das
doencas e pragas



CONSIDERACOES FINAIS

* Devido a fragilidade em relacao ao sistema erosivo, tais solos devem
estar sempre protegidos através de praticas de conservacao do solo e
principalmente tendo a superficie protegida com culturas ou com a
palhada ou ambas. A palha como estoque de nutrientes.

* Solos arenosos coesos da Formacao Barreiras ainda estao em aberto
em termos de sistemas de manejo principalmente fisico.

* Desenvolvimento de sistemas para aumentar o desempenho da
bomba de proéton via acidos humicos ou outros elementos.



COMENTARIOS FINAIS

>“Se 0Ss pessimistas conseguirem interromper a
biotecnologia agricola, eles poderao precipitar a fome
e a crise da biodiversidade global que eles vem
prevendo ha quase 40 anos”

(Norman Borlang, 2009)









